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Istnienie samorzadu bylo dzialaniem przynoszacym korzysci dwém stronom
— obywatelom miejskim, rzemieslnikom, chlfopom z jednej strony i panu zwierzch-
niemu, wladcy z drugiej. Zatem rozpatrujac to w tym wzgledzie mozna uznac jego
powolanie za dzialanie celowe, cho¢ w swych poczatkach zapewne samorzutne.
Celem panstwa jest i byla realizacja okreslonych zadan, upraszczajac do zakresu
interesujagcego nas tematu — obronnych, fiskalnych i porzadkowych. Ich realizacja,
do dnia dzisiejszego, wymaga wyspecjalizowanego aparatu urzedniczego i $rod-
kow, ktorymi w sredniowieczu, zatem w okresie, kiedy samorzad miejski si¢ rodzit,
nie dysponowano. Brakowaloby réwniez w déwczesnej gospodarce ewentualnych
pieniedzy na jego utrzymanie. Wytworzyt sie zatem niezmiernie prosty mecha-
nizm delegowania uprawnien administracyjno-porzadkowych w dét, do grup za-
interesowanych. I tak rzemieslnicy otrzymujac monopol na produkcje w miastach
dbali sami o jako$¢ i odpowiednie kompetencje wytworcow. Obywatele miejscy,
zamieszkujagc w miejscu obdarzonym szeregiem przywilejéow sami wytaniali wla-
dze, ktdre dbaly o porzadek i bezpieczenstwo oraz co wazne gromadzily podatki,
przekazywane dalej zwierzchnosci.

W okresie nowozytnym jednoczes$nie ze wzrostem sity panstwa, rozrostem
aparatu administracyjnego i zmianami ekonomicznymi umozliwiajacymi jego
utrzymanie samorzad w swym tradycyjnym ksztalcie zaczal sta¢ na przeszkodzie
dazeniom wladcow. Rozpoczal sie proces jego przeksztalcania w narzedzie stuza-
ce zarzadzaniem panstwem z centrum. Dokladnie taka tendencje zaobserwowac

' Kwerenda materialéw do niniejszego artykulu byta mozliwa dzieki stypendium Fundacji Lanckoron-
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mozna na przykladzie panstwa pruskiego. W rodzacej si¢ i utrwalajacej monarchii
absolutnej tradycyjne rozwigzania, w tym takze rozczlonkowanie panstwa, staty
na przeszkodzie dazeniom monarchéw?. Przezwyciezano zatem nie tylko feudal-
ny ksztalt administracji ziemskiej, ale takze podporzadkowywano i reformowano
magistraty. W znaczacym stopniu lezalo to zreszta w zgodzie z ogdlna tendencja
polegajaca na opieraniu si¢ w zarzadzaniu panstwem na ludziach zawdzig¢czajacych
swoj awans spotecznym wiadcy, dotyczylo to zatem i mieszczan’.

Prezentowany tutaj material nie ma pretensji do calosciowego traktowania
samorzadu miasta Johannesburg (Pisz). Jego celem jest w sposob przyczynkarski
omoéwienie problemdéw zwigzanych z wyborami, doborem kadry i jej kompetencja-
mi. Doda¢ oczywiscie nalezy, ze ustalenia tu prezentowane sa gtéwnie wynikiem
kwerendy w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie. Jej wyniki
moga by¢ nastepnie podstawa do poszerzenia naszej wiedzy o przeszlosci miasta,
w szczegolnosci dotyczy¢ to musi samorzadu miejskiego. Omawiana tutaj proble-
matyka jest interesujacym; przyktadem- tego w jaki sposob . wywodzace si¢ jeszcze
z okresu sredniowiecza instytucje miejskie byty reformowane i unowoczesniane.

W 1718 r. wybér wladz miejskich i ich sktad niewiele si¢ roznil od tego co
mozna zaobserwowa¢ w wiekach poprzednich. Jakkolwiek nalezy pamigtac, ze pi-
skie tradycje samorzadowe byly wowczas stosunkowo mlode. Obok siebie wedle
tradycji miast lokowanych na prawie chelminskim funkcjonowaly majaca funkcje
administracyjne rada i tawa organ o charakterze sagdowym. Jakkolwiek stojacy na
czele rady burmistrz réwniez uczestniczyl w procesie sadowniczym. Burmistrz,
rada i fawa wylaniani byli podczas kiery (Kuhr), w ktérej uczestniczy¢ mogli wszy-
scy obywatele, niewielka kilkunastoprocentowa czg$¢ wszystkich mieszkancow™.
Cztonek wladz miejskich musial by¢ obywatelem miejskim, a zatem czlowiekiem
posiadajacym nieruchomo$¢ w miescie parajacym sie handlem lub rzemiostem.
Kandydat na wakujace stanowisko prezentowany byt staroscie w celu jego zatwier-
dzenia. Natomiast sedziego starosta wskazywal samodzielnie. Sprawowanie funkeji
w miescie, z wyjatkiem pisarza, nie wigzalo si¢ w wynagrodzeniem. Laczy¢ naleza-
to prywatne sprawy zawodowe z funkcjami administracyjnymi. Sktad wtadz miej-
skich przedstawial si¢ wowczas nastepujaco: burmistrzem byt Christoff Hoffmann,
kamlarzem Raphéel Sprarka, Johann Jacob Czierniewski, Gottfiried Woike, Johann

2 Specyfike ustrojowa Prus Ksigzecych i przemiany w niej zachodzace por. T. Grygier, Organizacja wta-

dzy naczelnej Prus Ksigzecej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 4, s. 460 i n.

* . Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 156 i n.

*  Na temat wyboréw w miastach pruskich w nowszych monografiach miejskich, por.: G. Biatunski, Gi-
zycko miastem. Czasy kataklizméw i powolnego rozwoju. 1612-1806, [w:] Gizycko. Miasto i ludzie, pod red. G. Bia-
tunskiego, Gizycko 2012, s. 124 i n.; D. Bogdan, Olecko w latach 1560-1800, [w:] Dzieje Olecka 1560-2010, Olecka
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Heinrich Steinbach byli rajcami, natomiast Joannes Maletius pisarzem miejskim.
Na czele tawy stal sedzia, wspomniany juz pisarz, Joannes Maletius, dalej Johann
Giitzweder - starszy tawy, oraz lawnicy: Andreas Powalka, Johann Hopp, Johann
Schnerla®

W kolejnych latach znane zmiany przedstawialy si¢ nastepujaco, przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze tawa zostala juz w tym okresie zlikwidowana. Calos¢ spraw sa-
dowych rozpatrywana byla przez sedziego. W 1728 r. wprowadzono do rady Johan-
na Czerniewskiego, za zasiadajacego juz tam innego Czerniewskiego. W rok p6zniej
dofaczyli Jacob Brenneisen i Michael Schmidt, nie wiadomo jednak po kim nastapit
wakat. W 1730 r. za miejskiego kamlarza Raphdela Sparka zasiadl Michaela Sperle.®

Nieco wczesniej bo w 1727 r. ze sprawowania jednego z zajmowanych przez
siebie stanowisk - pisarza miejskiego, postanowil zrezygnowac Joannes Maletius.
Jak sam pisal wiek, trzydziesci trzy lata sprawowania tej funkcji, i stan zdrowia
nie pozwalaly na pelne wywigzywanie si¢ z obowigzkéw’. Samo zlozenie prosby
o dymisje nie oznaczato jednak konca sprawowania funkgji, zaledwie wszczyna-
fo calg procedure. Miasto nie moglo pozostawaé bez pisarza, ktory oprocz pro-
tokotowania wielu czynnosci, byl w-swej istocie notariuszem i'musial by¢ biegly
w prawie. Dodatkowo co warto podkresli¢ specyfika ludnosciowa Johannesburga
(Pisza), zmuszala wladze do obsadzenie tego stanowiska przez osobe znajaca jezyk
polski, umozliwiajacy porozumiewanie si¢ z mieszkanicami. Nic zatem dziwnego,
ze kwestia ta przeciagala si¢ do roku 1730. Wowczas to do krola zwrdcit sie niejaki
Matthias Rosinki. W licie z 1 pazdziernika 1730 r. pisal, ze w zwiagzku z dymisja
Maletiusa, chetnie by objal stanowisko w lezacym nad granica z Polska miescie.
Podkreslal, ze jest studentem prawa oraz wtada jezykiem polskim®. Do swej prosby
dolaczyl probe relationis, czyli opis sporu sadowego wymagany juz w tym czasie
od kandydata na pisarza, a potwierdzajacy jego kompetencje. Dodatkowym argu-
mentem, ktory przemoéwil za Rosinskim byla obawa, zeby miasto nie pozostato bez
notariusza, jak mialo to miejsce w Szczytnie’. Po ustaleniu kwestii wynagradzania
Rosinki rozpoczat sprawowanie swej funkcji jeszcze w 1730 r.

Obsadzenie tego stanowiska zbieglo sie w czasie z kolejng zmiang w Johan-
nesburgu (Piszu). W 1731 r. powstal wakat na urzedzie burmistrza, w miejsce Ste-
phana Hippela'. Na sytuacj¢ zwiazang z jego $miercig, jako pierwszy zareagowal
starosta piski Friderick Christoff Graff von Finckenstein, powierzajac obowigzki

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (dalej: GStA PK), XX HA, EM 132 b nr 4, k. 66.
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drugiej osobie w magistracie, sedziemu Joannesowi Maletiusowi'!. Na sytuacje
te zareagowal przedstawiciel nowej juz administracji skarbowej Steuer-Rath Carl
Moritz du Fey. W liscie skierowanym do wiadcy wskazywat, ze Maletius nie po-
radzi sobie z obowiazkami. Zapewne spore znaczenia mial jego zaawansowany
wiek oraz fakt, ze zaledwie kilka lat wczesniej prosit o odjecie mu urzedniczych
cigzaréw, zwigzanych z funkcjg pisarza miejskiego. Du Fey nie podwazal przy tym
kompetencji samego Sedziego, proponowal raczej aby czegs¢ jego obowiazkow
zwigzanych z osadzaniem sporow przejal pisarz lub inna kompetentna osoba'.
Kancelaria krélewska, mimo iz w styczniu 1732 r. zaaprobowala personalne ruchy
dokonane przez Finckensteina, wyrazila niepokdj zwigzany z mozliwoscig laczenia
w jednej osobie obowiazkéw burmistrza i sedziego. Powtarzano zatem to, na co
juz wczesniej wskazywal du Fey. Rowniez i tutaj rozpatrywano kandydature Ro-
sinskiego, lub innego prawnika na stanowisko sedziego'’. Pomimo tych uwag stan
opisany powyzej nie ulegal zmianie. Finckenstein informowal monarche w pismie
z 8 marca 1732°1., ze:Maletiusa ponownie wybrano nastanowiska burmistrza i se-
dziego™. Wezesniejsze jednak uwagi dotyczace niemozliwosci faczenia funkcji, nie
mogty pozostac bez odpowiedzi. W ezerwcu 1732 r. Finckenstein informuje krola,
ze nadal oczekuje na rozstrzygniecie probleméw personalnych w piskim magi-
stracie. Podsuwa jednoczes$nie pewne rozwigzania: pozostawienie Maletiusa jako
burmistrza, natomiast Rosinskiego mianowanie pisarzem i sedzig, lub tez pozosta-
wienie Maletiusa jako sedziego, przy jednoczesnym wyborze nowego burmistrza'.
List ten jednak wywotal reakcje ze strony du Feya, z ktdrej to mozna wnioskowac
o motywach dzialania starosty. Ot6z Radca skarzyl si¢, ze Finckenstein nie do-
puszcza do odbycia si¢ kiery w Johannisburgu, relacjonowal, ze wraz magistratem
czekal na niego bezskutecznie przez dwie godziny. Dodawal réwniez, ze osoba Ma-
letiusa wzbudza protesty wéréd mieszczan'e. Jak mozna sadzi¢, dzialania Starosty
wynikaly z checi utrzymania jak najwigkszego wplywu na miasto i obsade perso-
nalng magistratu. Ostatecznie 27 wrze$nia 1732 r. odbyta sie¢ w obecnosci Fincken-
steina i du Feya kiera, podczas ktdrej wigkszos¢ gtosow padlo za kandydaturg na
burmistrza Gottfrieda Hensinga'. Jego zatwierdzenie nastapilo na poczatku paz-
dziernika'®. Pisarzem miejskim pozostal Matthiasa Rosinskiego (Studiosus juris)"*
natomiast Joannes Maletius sedzig.

' 23 pazdziernik 1731, GStA PK, XX HA, EM 58b nr 3, k. 2-2v.
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Karuzela stanowisk nie na dtugo pozostawala w stanie spoczynku. 25 czerw-
ca 1733 r. Finckenstein zaproponowal z powodu wakatu na stanowisku pisarza
miejskiego w Johannisburgu dotychczasowego pisarza miejskiego z Willenberg
Fridericha Wilhelma Thiela, dodawal ze byt on egzaminowany przez radce dwor-
skiego i radcow podatkowych®. W sierpniu 1733 r. urzednicy krdolewieccy wiaczyli
sie do tej dyskusji. Wskazywano po pierwsze, ze Thiel egzaminu nie skladat, przed-
tozyt jedynie wymagany opis sporu sadowego, po drugie za$ stusznie zauwazano,
ze jedli odejdzie z Wielbarka to powstanie tym samym wakat. Proponowano zatem
pozyska¢ studenta prawa postugujacego sie jezykiem polskim?®. Jak sie jednak juz
we wrzesniu okazalo cale to zamieszanie bylo zdecydowanie przedwczesne, bo Ro-
sinski zyt i tylko czasowo nie mégl sprawowac swoich funkgji. Jak informowat piski
magistrat — Pisarz zapa$¢ mial na melancholig, co jednak mialo si¢ juz nigdy wiecej
nie powtérzy¢?. W kilka dni pozniej informacja ta zostala zaakceptowana?®.

Do tematéw wyboréw w Johannisburgu powréci¢ trzeba bylo juz w poczat-
kach 1735 r. 7 lutego 17351 burmistrz Hensing, wybrany raptem kilka lat wczesniej,
zwrocit sie do krdla z prosba o przyjecie dymisji**. W kilka dniu pdzniej 12 lutego,
dymisja zostata przyjeta i nakazano réwnoczesnie przeprowadzenie kiery*. Kiera od-
byla sie w sierpniu, okazalo si¢ jednak, ze nie ograniczyta sie li tylko do wyboru bur-
mistrza, ktéry zreszta w miedzyczasie zmarl, ale réwniez i obsady dwdch wakujacych
stanowisk radnych. O wybdr na najwazniejszy miejski urzad rywalizowali ze sobg
obywatel miejski Simon Schlabutta i pisarz zamkowy Friderick Helwick. Podczas gto-
sowania ten ostatni otrzymat o jeden glos wigcej. Na rajcéw wybierano natomiast Jo-
hanna Lauta i Michaela Konopackiego. Pomimo tego, ze formalnie do czynienia mie-
liSmy z wyborami, to jednak ostateczna decyzja nalezata do urzednikéw krélewskich
- Finckensteina i du Feya. Uznali oni, Ze burmistrzem zosta¢ ma wiasnie Helwick
i to mimo faktu, ze nie posiadal wlasnosci w miescie. Natomiast na rajcéw wskazali
- Johanna Lauta i Simona Schlabutte®. Jeszcze przed koncem sierpnia, w zwigzku
z akceptacja krélewska sprawa wyboréw wydawala sie zakonczona?®.

Wydawala sig, gdyz jak si¢ okazalo wybory te nie podobaly si¢ samym nomi-
nowanym. Jedynie wybrany na burmistrza Friderick Helwick akceptowal wybor,
natomiast zardwno Laut, jak i Schlabutta usitowali zrezygnowac¢ z funkgji, na ktére
zostali wybrani®. Nie byto to jednak proste. Obywatele skladajac przysiege zobo-

% GStA PK, XX HA, EM 58b nr 8, k. 3

2l 16 sierpnia 1733, ibidem, k. 6.

12 wrzeénia 1733, ibidem, k. 9

# 16 wrzeénia 1733, ibidem, k. 11.

7 luty 1735, GStA PK, XX HA, EM 58b nr 4, k. 2-3v.

» 12 lutego 1735, ibidem, k.4.

% 17 sierpnia 1735, ibidem, k. 5-6.

2730 sierpnia 1735 r., ibidem, k. 12.
%16 wrzesnia 1735, ibidem, k. 14.
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wigzywali si¢ do stuzenia miastu, skoro za$ zostali wybrani i zatwierdzeni przez
monarche, powinni temu si¢ poswieci¢. W przypadku odmowy grozita im kara.
We wrzesniu 1735 r. obaj przestuchani zostali przez rajce Jacoba Broneschera, Lauff
twierdzil, Ze jest jeszcze zbyt mlody i brakuje mu rozeznania w sprawach miasta,
skadingd wiadomo, ze tegoz roku otworzyl w Piszu apteke. Natomiast Schlabutta
zaslanial sie faktem, Ze jego pozycja materialna nie jest wystarczajaca i nie pozwala
mu na uczestniczenie w sesjach rady”. Urzednicy krélewscy - Finckenstein i du
Fey stali na stanowisku, ze wobec obowigzujacej kandydatow przysiegi nalezy do-
prowadzi¢ do egzekucji decyzji, facznie z poniesieniem przez nich odpowiednich
oplat®. Sprawy potoczyly si¢ jednak w zupelnie odmiennym kierunku. W przypad-
ku Schlabutty pod uwage musiano wzia¢ fakt, ze tak naprawde nigdy nie kandydo-
wal na rajceg. Jego wybodr byl podyktowany przez urzednikéw krolewskich, ktérzy
wskazali go po przegranych wyborach na burmistrza. Wobec powyzszego ostatecz-
nie zwolniono go z nalozonego obowiazku, wskazujac na jego miejsce Konopac-
kiego®'. Tylez szcze$cia poczatkowo przynajmniej nie mial Lauff; w jego przypadku
decydowano si¢ na wykonanie decyzji. Ostatecznie jednak w listopadzie 1735 r.
podjeto decyzje o dyspensie®. Zaskakujace jest jednak ttumaczenie Lauffa. Byl on
czlowiekiem wyksztalconym, aptekarzem i kupcem korzennym, ktéry niedawno
sie ozenil,- wobec jednak 30 wspdtobywateli oraz du Feya i Finckensteina zabraklo
mu odwagi aby doméwié, potem za$ mial nadzieje, ze nie zostanie zatwierdzony™.

Trzy lata po tych wydarzeniach, w maju 1738 r. zaistniala w ocenie staro-
sty konieczno$¢ dokonania zmiany na stanowisku sedziego. Jej przyczyne widzial
w podeszlym wieku Maletiusa oraz fakcie, ze sprawy kryminalne byty przez niego
odlozone na bok. Jako nastepcow sedziego Finckenstein widzial sekretarza Gra-
fa von Finckenstein z Dabréwna (Gilgenburg), lub zamkowego pisarza Reincke*.
Ocena funkcjonowania piskiego sadu dokonana przez staroste podobna byta do
tej jaka widziano w Krélewcu, jednak Substituti Fisci Christoff Friderich Liederdt
wskazywal jako odpowiedzialnego réwniez pisarza miejskiego Rosinskiego®.
W czerwcu Finckenstein powrdcil do kwestii obsady funkcji sedziowskiej pona-
wiajac kandydature sekretarza, ktéry mial na nazwisko Geelhaar. Proponowat
aby do $mierci Maletiusa sprawowal on funkcje pisarza sadowego®. Takie jednak
postawienie sprawy nie zyskato akceptacji. Wladze zadaly aby Geelhaar stawil sig

2 16 wrzeénia 1735, ibidem, k. 15 .

319 wrzeénia 1735, ibidem, k. 16 .

3127 wrzeénia 1735, ibidem, k. 20.

327 listopad 1735, ibidem, k. 23.

3 Ibiem, k. 21-22.

* 30 maja 1738 r., GStA PK, XX HA, EM 58b nr 10, k. 3-4.
% Ibidem, k. 5

% 6 czerwiec 1738, ibidem, k. 7-8.
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w Krélewcu w celu przystapienia do egzaminu”. Oprocz wskazanej przez Staro-
ste postaci o stanowisko sedziego zaczely starania réwniez i inne osoby. Pierwsza
z nich byl Johann Georg Korhepius, ktéry sam wskazywat siebie jako kandydata®,
warto przy tym wskazac, ze zostal dopuszczony do egzaminéw oraz zaprezentowat
sie na nich jako osoba kompetentna®. Przeciwnie do Geelhaara, ktérego oceniano
jako nieprzygotowanego, potrzebujacego co najmniej jednego, lub dwoch lat na
podciagniecie sie w teorii i praktyce®. Istotne jednak oprécz odpowiednich kom-
petencji byto réwniez poparcie starosty, tego jednak Korhepius nie miat.

Sedzig w Piszu pragnat zosta¢ réwniez pisarz miejski Rosinski, podkreslajacy
swojg prace w miescie i proszacy o konfirmacje¢*. Jednak jego dotychczasowa dzia-
talnos$¢ nie wzbudzala szczegdlnego uznania, dodatkowo wypominano mu stan
zdrowia oraz wskazywano, Ze nie nalezy laczy¢ funkeji pisarza i sedziego*.

Wydarzenia te jednak pokazuja jak w duza wage przywigzywano do zagad-
nienia fachowosci. Finckenstein wobec negatywnej oceny swojego protegowanego
Geelhaara zrezygnowat z niego by wskaza¢ na studenta prawa Martina Cerulle. Ten
ostatecznie przeszed! wszystkie szczeble egzaminacyjne i zostal zaakceptowany na
stanowisko sedziego'1 lipca 1739 r.*

Opisane powyzej problemy i postepowanie przy obsadzie stanowisk w piskim
magistracie to zaledwie utamek tematyki zwigzanej z zarzadem miast pruskich
w XVIII-stuleciu. Jednak ich analiza pozwala dostrzec trendy, jakie pod wptywem
wladz centralnych zachodzity w miastach. Niewatpliwe elementem powtarzajacym
sie byla profesjonalizacja urzednikéw odpowiedzialnych za kwestie prawne w mie-
$cie. Zaréwno sedzia, jak i pisarz miejski musieli posiada¢ okreslone, sprawdzo-
ne w odpowiedni sposob, wyksztalcenie prawnicze. Dodatkowo na obsade duzy
wplyw na obsade zdobyli sobie odpowiedzialni przed krélem urzednicy. Rowniez
oni dbali o jak najwiekszy profesjonalizm urzednikow miejskich. Sadzi¢ mozna, ze
w przypadku takich o$rodkéw jak Pisz, pierwsza polowa XVIII-stulecia byta cza-
sem, kiedy rodzita sie profesjonalna administracja i prawdziwa kadra urzednicza.

313 czerwiec 1738, ibidem, k. 10.

¥ 11 lipiec 1738, ibidem, k.14.

¥ 26 wrzesien 1738, ibidem, k.20.

4 Tbidem, k.20-21.

4116 lipiec 1738, ibidem, k. 16.

4226 wrzeénia 1738, ibidem, k.21-22v.
# Ibidem, k. 50
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Jerzy Kielbik, Zur Geschichte der Besetzung der Stellen im Magistrat von Pisz (Johannisburg) im 18.
Jahrhundert

Zusammenfassung

In der zweiten Hilfte des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts wurden in Preuflen Reformen durchge-
fithrt, die zum Ziel hatten , einen starken absolutistischen Staat aufzubauen. Diese Veranderungen betrafen ver-
schiedene Lebensbereiche, die danach bestrebt waren, die zentralistische Staatmacht zu stirken. Der vorliegende
Beitrag illustriert am Beispiel von Johannisburg, welche Reformen in den Stidten durchgefiihrt wurden. Einerseits
wurde die Umwandlung und Stirkung der Macht, andererseits ihre Professionalisierung, insbesondere auf dem
Gebiet der Rechtswissenschaft, prasentiert.

Ubersetzt von Alina Kuzborska

Jerzy Kielbik, The history of reforms in the municipality of Pisz (Johannisburg) in the eighteenth century
Summary

The Prussian state carried out reforms in the second half of the 17th and early 18th centuries with the aim
of building a strong absolutist state. These changes affected various areas of life that were intended to strength the
state’s centralised power. This paper, based on the example of Pisz, consider how the reforms were carried out in
towns. On the one hand, the transformation and strengthening of the authorities are presented, and on the other,
their professionalisation, especially in the field of legal sciences.
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